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rorande tolkningen av vissa bestimmelser i plan- och bygglagen for landskapet Aland

L Uppdraget
Stadsarkitekten Sirkka Wegelius har i brev 12.12.2018 begért ett utldtande av mig
rorande vilka konsekvenser f6r detaljplaneliggningen som foljer av bestdmmelser i
generalplan rérande skydd for byggnader och omraden. Enligt stadsplanearkitektens
mening ar det oklart vilka dessa konsekvenser &r.

1L Tillimpliga lagregler
De lagrum i plan- och bygglagen som enligt min mening &ger stérst relevans i
forevarande sammanhang &r foljande:
18 § l mom,, 19 § 2 mom., 20 § 4 mom., 21 § I mom. och 26 § 1 mom. Lagrummen

har f6ljande lydelse:
a. 1881 mom.:

Generalplanen eller dndringar av den antas av kommunfullmiktige. Nir planen vinnit laga kraft
ska kommunfullmaktiges beshut séttas upp pid kommunens anslagstavla fiir offentliga
kngorelser. I och med kungérandet borjar planen gélla.

b. 198 2 mom.:
Planldggningen ska varna om natur- och kulturviirden, den bebyggda miljén och landskapet samt
frimja en dndamélsenlig samhéllsstruktur, en hallbar utveckling och en estetisk utformning av
bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra anliggningar. Goda
miljoforhéllanden 1 dvrigt och en langsiktig god hushdllning med mark, vatten, energi och
rdvaror ska framjas.

¢. 2084 mom.:
Om ett omréide, en byggnad eller en byggnadsgrupp ska skyddas pa grund av miljévérden eller
kulturhistoriska virden ska det anges i generalplanen.

d. 21 §1mom.:
Generalplanen ska foljas nér detaljplaner utarbetas och éndras samt niir andra atgirder vidtas for
att reglera markanvandningen,

e. 26§ 1mom.:
Nar en detaljplan uppréttas ska en antagen generalplan fljas och hénsyn tas till de beslut och
rekommendationer som landskapsregeringen utfirdat eller fattat med stéd av 11 §.

1. Diskussion
Av 18 § 1 mom. framgér att en av fullméiktige antagen generalplan borjar gélla, nir
den kungjorts pa kommunens anslagstavla. I 21 § 1 mom. anges de rittsverkningar
som en antagen och kungjord generalplan har (for enskilda och myndigheter). 1
lagrummet foreskrivs bl.a. att generalplanen skall filjas vid uppgorandet av
detaljplan. Samma foreskrift dterkommer i 26 § 1 mom., som reglerar innehdllet i

en detaljplan.
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19 § reglerar innehallet i en detaljplan och av dess 2 mom. framgér att man vid
planliggningen #r skyldig att bl.a. viirna om kulturvirden och den bebyggda miljon.
20 § slutligen, reglerar utformningen av generalplanen. Av dess 4 mom. framgéar —
motsatsvis — att en byggnad inte dr skyddad med stéd av en generalplan med mindre
detta uttryckligen anges i planen,

Det foreligger som synes en skyldighet att beakta bla. kulturvirden ndr en
generalplan uppgors. Déremot saknas det regler om pa vilket sétt vArnandet om
kulturvirdena skall komma till uttryck 1 generalplanen. Ett alternativ dr naturligtvis
att inféra olika slag av restriktioner gillande forindring av byggnader och
bebyggelse som anses skyddsvirda, s.k. K-mérkning. Dock uteshuter inte
lagrummet andra alternativ.

Bestdmmelsen 1 19 § 2 mom. ror inte direkt den frigestéllning som nu 4r aktuell
men har en indirekt betydelse, eftersom den visar att man inte kan kringgd den
problematik som stadsarkitekten anser foreligga genom att avstd fran att virna om
kulturvirden vid planldggningen. Om det alltsd objektivt sett existerar kulturvirden
som bor skyddas enligt 19 § 2 mom. mdste nigon form av skydd inforas. Att i den
situationen underlta att inféra skydd &r att handla i strid med lag och
underlatenheten kan leda till att den antagna planen upphivs, om besvir anfors.
Nar det sedan géller den 1 sammanhanget centrala frigestiliningen, dvs. i vad méan
det kan anses foreligga osdkerhet i fidga om vilken konsekvens for
detaljplaneldggningen ett i generalplanen angivet skydd har, s& tycker jag
personligen inte att det féreligger ndgon oklarhet. Av 21 § 1 mom. och 26 § 1 mom.
framgér ju tydligt att en antagen (och kungjord) generalplan skall fSljas nir
detaljplaner upprittas for nigon del av det omrade som omfattas av generalplanen,
Rimligen méste detta krav dven gilla skyddsbestimmelser som intagits i
generalplanen.

En friga som egentligen ligger pa sidan om uppdraget men som jag med tanke pd
det praktiska genomférandet av generalplanen #nd4 anser det motiverat att kortfattat
berdra, &r fragan om utformningen av skyddet i det foreliggande forslaget till
generalplan. Ett grundliggande krav hirvidlag méste vara att innebdrden av
skyddsbestdmmelserna klart framgar av generalplanen; 1 annat fall férsvaras eller
t.o.m. omojliggdrs ju uppréttandet av en detaljplan som bygger pd generalplanen.
Och i det avseendet anser jag att det foreligger brister i det foreliggande forslaget
till generalplan. S&lunda &r innebérden av planebeteckningen SBL oklar. Ar syftet
att kommande lagstiftning skall skydda den miljé som é&r i fraga eller skyddas den
redan nu pga. befintlig lagstifining eller krivs det ett beslut som stéder sig pa
befintlig lagstiftning for att skyddet skall intrida?

Vidare &r det oklart vilket skydd generalplanen ger byggnader av kategorierna A
och B. I bestdmmelsen uttalas forst att byggnaderna i friga inte far rivas eller dndras
till exteriéren men i meningen dérefter uttalas att skyddet “avgtrs och regleras pa
stadsplaneniva”. Anvindningen av verbet "avgtra”, (som nyttjas nar friga dr om att
vilja mellan tva eller flera alternativ), antyder att man pé stadsplanenivd kan
bestimma att en i generalplanen skyddad byggnad inte alls skall ha ndgot skydd
eller &tminstone ett skydd pé lidgre niva &n generalplanen initialt frutsétter! Denna
motségelsefullhet méste enligt min mening undanrdjas for att bestdimmelsen skall
bli forstaelig. Eventuellt kunde man ténka sig att avfatta bestimmelsen pa f5ljande
sitt: ” Skyddet regleras nirmare pa stadsplaneniva”, om det &r detta man ténkt sig,
Innebdrden att bestdmmelsen blir d4 att forbudet mot rivning och exteribrfordndring
1 princip kvarstar men att det blir mdjligt att 1 stadsplanen infora t.ex. bestimmelser
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som underlattar for de berdrda fastighetségarna att trots géillande forbud nyttja sina
fastigheter pa ett &ndamalsenligt sétt.

Slutsatser
Genomgangen ovan leder enligt min mening till f6ljande tre for planeringsprocessen
relevanta slutsatser:

1. Vid uppréttandet av generalplan foreligger det en lagstadgad skyldighet att
beakta bl.a. kulturella vérden.

2. Vid upprittandet av detaljplan foreligger det en lagstadgad skyldighet att folja
generalplanens bestimmelser.

3. For att det vid detaljplaneldggningen skall vara mojligt att folja generalplanen
ar det angeldget att bl.a. skyddsbestimmelser i generalplanen ges en s tydlig
utformning som mojligt.

Jomala den 1 januari 2019

Christer Jansson






